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争。在界定后一市场时，欧委会还表示该

市场与亚马逊、ebay 等所在的电商平台市

场是不同的相关商品市场。 

 

目前尚不知悉欧委会对相关商品市场界定

的具体分析。欧委会的分析进路是否预示

着一种趋势，即互联网领域的相关商品市

场将被“细分”或“窄化”，尚待观察。 

 

二、 市场支配地位 

 

欧委会认定谷歌在欧洲经济区（EEA）的

31 个国家的通用搜索市场具有支配地位。

这一认定的主要事实基础是，欧委会在这

些国家持续拥有极高的市场份额（90%以

上）。同时，由于网络效应的存在，进入

通用搜索市场的门槛很高。 

 

在几年前的“中国互联网反垄断第一案”判决

书【1】中，中国最高人民法院指出“不能高

欧盟处罚谷歌案简析 
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6 月 27 日，欧盟委员会决定对谷歌公司滥

用市场支配地位的行为处以 24.2 亿欧元的

罚款。欧委会处罚决定的全文尚未公布，

但鉴于本案业已引发国内广泛关注，尤其

是考虑到中国是仅次于美国的互联网大

国，我们拟对本案所涉及的相关市场界

定、市场支配地位认定、滥用行为形式、

反竞争效果做一简要分析。 

 

一、 相关市场 

 

本案中，欧委会界定了两个相关商品市

场：一是互联网通用搜索市场，一是比较

购物服务（网上购物领域的专业搜索）市

场。欧委会认定谷歌在前一市场具有支配

地位，并滥用该地位来限制后一市场的竞
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页，使得用户在搜索结果中几乎不可能看

到竞争对手的比较购物服务。 

 

我们注意到，上述滥用行为似乎较难对应

到中国《反垄断法》第 17 条所规定的六种

类型化行为（不公平高价/低价，掠夺性低

价，拒绝交易，限定交易，搭售，对条件

相同的交易相对人给予差别待遇【2】）。

因此，在中国，类似行为可能需要依照“兜

底条款”，作为“国务院反垄断执法机构认定

的其他滥用市场支配地位的行为”来处理。

工商总局在利乐案中使用过该兜底条款。 

 

四、 反竞争效果 

 

欧委会指出，搜索结果显示的位置将影响

用户的点击及比较购物网站相应获得的流

量。证据显示，第 1 页的前 10 个搜索结果

将获得全部点击量的 95%。谷歌将自身比

较购物服务置于搜索结果的显著位置的做

法大幅增加了其自身比较购物服务的流

量，例如在英国和德国分别增长了 45 倍和

35 倍；而竞争对手的流量则大幅减少，例

如在英国和德国分别减少了 85%和 92%。 

 

作为以上扭曲竞争的结果，谷歌自身的比

较购物服务从竞争对手处抢来了显著的市

场份额。而消费者的利益也受到损害，不

能获得最佳的比较购物服务。 

 

五、 处罚决定 

估市场份额的指示作用”，在互联网环境下

的竞争存在高度动态的特征的情况下，应

更多地关注市场进入、经营者的市场行

为、对竞争的影响等有助于判断市场支配

地位的具体事实和证据。 

 

从表面上看，上述判决似与欧委会的分析

思路存在差异，但这种差异或不应被夸大

（尤其是在尚未看到欧委会决定全文的情

况下）。我们注意到，欧委会强调谷歌不

仅仅是在短时期内占有极高市场份额，而

是自 2008 年以来一直如此，即持续、稳定

地拥有极高市场份额。 

 

欧委会与中国法院均重视市场进入，而欧

委会基于网络效应认为通用搜索市场的进

入门槛很高。在本案中，网络效应是指，

某一搜索引擎的用户越多，将越容易获得

广告订单、获得更多利润，而更多的利润

将将有助于改进服务以获得更多用户。 

 

三、 滥用市场支配地位行为 

 

本案中，欧委会认定的滥用行为是，谷歌

在 13个 EEA 国家，滥用其在通用搜索市场

的支配地位，给予其自身的比较购物服务

不正当的优势。简单来说，谷歌比较购物

服务将被显示于搜索结果首页的显著位

置，而其他竞争对手的比较购物服务将被

显示在靠后的位置，例如搜索结果的第 4
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尾注： 

1. 判决书全文可在最高人民法院网站下

载 ： http://www.court.gov.cn/zixun-

xiangqing-6765.html。 

 

2. 就其表现形式看，谷歌的行为似乎属于

差别待遇，但比较购物网站是否属于谷歌

的交易相对人，其他比较购物网站与谷歌

比较购物服务是否属于条件相同的交易相

对人，尚需探讨。 

 

版权. 环球律师事务所保留对本文的所有权

利。如需转载，请注明作者姓名、作者单

位以及文章来源，并保证文章的完整性。 

 

免责. 本文及其内容并不代表环球律师事务

所对有关问题的法律意见，同时我们并不

保证将会在载明日期之后继续对有关内容

进行更新，我们不建议读者仅仅依赖于本

文中的全部或部分内容而进行任何决策，

因此造成的后果将由行为人自行负责。如

果您需要法律意见或其他专家意见，我们

建议您向具有相关资格的专业人士寻求专

业帮助。 

 

 

微信号：globallawoffice 

 

 

首先是 24.2 亿欧元的罚款。该罚款额的计

算基础是谷歌比较购物服务在 13 个欧洲经

济区国家的营业收入。 

 

其次是责令谷歌在 90 天内停止违法行为，

即给予谷歌比较购物服务和其竞争对手同

等待遇。具体来说，应当采用相同的方式

和方法来确定谷歌和竞争对手的比较购物

服务在搜索结果中的显示位置。 

 

以上是对欧委会此次处罚谷歌的简要分

析。需要说明的是：（1）以上分析系基于

目前可获得的、有限的公开信息，在处罚

决定全文公布后，我们将作出进一步评

析；（2）不同国家、不同行业、不同案件

的具体情况存在差异，本案决定对中国互

联网行业仅具参考性；（3）据悉谷歌公司

正考虑向欧盟法院起诉欧委会的处罚决

定，该决定可能被部分或全部推翻。

（完） 

 

任清为环球常驻北京的合伙人，其主要执   

业领域为争议解决、反垄断与监管合规、   

跨境投资并购。    

邮箱：renqing@glo.com.cn   
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