
 
1 

 

 

 

 

 

 

环球法律专递 | 2016 年 12 月 05 日 www.glo.com.cn 

 

 2016 年 12 月 05 日 

环球法律专递 

Global Legal Updates 

 

 

 

 

 

 

  

机会。这种排挤并非通过产品质量的提

高、配套服务的提升、更为合理的产品定

价等正常的市场竞争手段实施的，而是在

正常的商品货款之外给付财物收买对方单

位，且金额较大，足以对正常的市场竞争

秩序产生实质影响，损害其他没有额外利

益输送经营主体的利益。所以，根据《中

华人民共和国反不正当竞争法》第八条第

一款之规定，普利司通的上述行为构成采

用财物进行贿赂以销售商品的商业贿赂行

为，普利司通因此不正当竞争行为被处以

罚款人民币 15 万元，并被没收违法所得约

人民币 1,740 万元。 

  

本案中，经上海市工商行政管理局认定的

商 业 贿 赂 行 为 主 要 有 两 种 。 一 是 以

“ECOPIA 销售奖励”名义，向零售商给付财

物，以促使零售商购买其“ECOPIA”系列产

品。具体而言，就是先设定零售商在一个

季度内的轮胎进货数量，并以零售商在此
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一、 案例简述 

  

（一） 普利司通商业贿赂案 

  

2016年 9 月 20日，上海市工商行政管理局

对普利司通（中国）投资有限公司（以下

简称 “ 普利司通 ” ）作出沪工商检处字

〔2016〕第 320201510110 号行政处罚决

定书（以下简称“行政处罚决定书”），认定

普利司通以“销售奖励”等名义在正常商品交

易之外给予零售商购物卡或旅游卡等财物

的行为，排挤了其他竞争对手获取交易的
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员可以用该“优金币”在优科豪马公司网站平

台兑换京东礼品卡。 

  

二、 商业贿赂行为的定性及不构成商业贿

赂的合法行为 

  

（一） 采用财物或者其他手段进行的商业

贿赂行为 

  

《反不正当竞争法》第八条规定，经营者

不得采用财物或者其他手段进行贿赂以销

售或者购买商品。 

  

《关于禁止商业贿赂行为的暂行规定》第

二条对《反不正当竞争法》第八条中的“财

物”和“其他手段”进行了具体与明确，“财物”

是指现金和实物，包括经营者为销售或者

购买商品，假借促销费、宣传费、赞助

费、科研费、劳务费、咨询费、佣金等名

义，或者以报销各种费用等方式，给付对

方单位或者个人的财物，而“其他手段”是指

提供国内外各种名义的旅游、考察等给付

财物以外的其他利益的手段。 

  

2016年 2 月 25日颁布的《反不正当竞争法

（修订草案送审稿）》（征求意见稿）第

七条对“商业贿赂”进行了首次定义，“商业

贿赂是指经营者向交易对方或者可能影响

交易的第三方，给付或者承诺给付经济利

益，诱使其为经营者谋取交易机会或者竞

争优势。” 

期间内通过经销商购进其产品达到或超出

上述进货目标 110%为奖励条件，根据零售

商所购产品中“ECOPIA”系列轮胎的数量和

规格，按照每条 15元至 20元不等的金额给

予零售商奖励，并以京东商城电子购物卡

用于给付上述奖励。二是以“冬季胎旅游奖

励”名义，向零售商给付财物，即普利司通

通过举办冬季胎现场订货会与零售商约

定，零售商在 2013 年 12 月 31 日之前通过

经销商购进其冬季胎产品，按照每500条给

予一张价值 5,999 元旅游卡的奖励。 

  

（二） 优科豪马商业贿赂案 

  

同月 1日，上海市闵行区市场监督管理局对

上海优科豪马轮胎销售有限公司（以下简

称“优科豪马”）做出闵市监案处字〔2016〕

第 1202013105064 号行政处罚决定书（以

下简称“行政处罚决定书”），认定优科豪马

在市场交易中存在商业贿赂行为，处以罚

款人民币 10 万元并没收违法所得约人民币

515 万元。 

  

行政处罚决定书中明确，所获 22 项证据材

料充分证明优科豪马的违法事实。自 2012

年 1 月起至 2013 年 12 月，优科豪马为了

排挤竞争对手，促进其优科豪马品牌轮胎

的销售量，按照零售商采购优科豪马品牌

轮胎的数量，按照约定的标准支付该零售

商相应的“优金币”，零售商负责人或采购人
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竞争优势，亦不足以损害其他经营者的利

益。 

  

三、 进一步思考——经营者的激励制度与

商业贿赂的界限 

  

本轮调查共涉及 10 家轮胎企业，前期的调

查工作已经基本完成，近期会陆续公布其

他轮胎企业的处罚决定，相信结果会是非

常接近普利司通商业贿赂案和优科豪马商

业贿赂案。从本次工商处罚决定书披露的

处罚理由来看，上海市工商行政管理机关

关注的是经销商间的竞争关系，经营者给

予经销商更多的补贴、奖励引诱经销商把

更多的销售资源投入到有“奖励”的经营者的

产品上，从而获得更好的销售业绩，亦挤

压了其他经营者的销售空间，这样的奖励

或补贴就构成商业贿赂。 

  

上海市工商行政管理机关的处罚无疑会对

众多经销商管理体系产生冲击。从实践角

度来看，经营者也会相应调整他们的经销

商激励制度，以避免违法行为。但如何进

行调整将会是放在经营者面前的一个问

题，值得进一步思考。结合本次处罚，我

们也尝试提出一些问题，与大家共同探

讨： 

  

（一）在商业实践中，经营者给予经销商

奖励往往是以巩固销售渠道作为出发点，

 在前述两个商业贿赂行政处罚案例中，上

海市工商行政管理机关认定，普利司通和

优科豪马为提高销量之目按照零售商采购

产品数量的一定标准在正常货款之外向零

售商给付购物卡、旅游卡和礼品卡的行

为，为其谋取竞争优势的同时损害其他没

有额外利益输送经营者的利益，构成不正

竞争行为中的商业贿赂行为。 

  

（二） 商业贿赂行为的例外——明示的折

扣和佣金，以及符合商业惯例的赠送 

               

根据《反不正当竞争法》和《关于禁止商

业贿赂行为的暂行规定》，经营者在销售

或者购买商品时可以给对方折扣、给中间

人佣金、或者按照商业惯例向对方赠送小

额广告礼品。 

  

关于折扣和佣金，经营者必须明示并如实

入帐，接受折扣的交易对方和接受佣金的

中间人也必须如实入帐。 

  

《关于禁止商业贿赂行为的暂行规定》第

八条明确，经营者在商品交易中按照商业

惯例赠送小额广告礼品的不属于商业贿赂

行为。然而，经营者在实践中较难把握“小

额广告礼品”。根据立法意图，小额广告礼

品应为实物，而非现金或其他现金形式

（如购物卡或购物平台的礼品卡），且礼

品金额不足以为经营者谋取交易机会或者

http://www.glo.com.cn/
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看，独家代理经销商并不存在挤压其他经

销商的情形，不会产生商业贿赂问题。但

是，如果独家代理经销商的形成过程是从

多品牌经销商变为独家经销商，奖励政策

的实施如果最终导致了其他竞争者退出，

是否存在被认定为商业贿赂的可能？ 

  

（四）在一个充分竞争的市场里，经销商

并没有能力去控制销售渠道，甚至部分弱

势经销商更希望拿到品牌代理，此时决定

经销商是否成为代理商的根本动力在于产

品本身，而非财物奖励。在这种情况下，

商业贿赂的基础并不存在。那么，在对经

营者给予经销商销售奖励的行为构成商业

贿赂行为予以认定时，是否需要将类似的

因素纳入排除范围？ 

  

（五）经营者对经销商给予销售奖励和对

经销商中个别销售人员给予销售奖励，例

如给予某些销售明星特别奖励，均具有促

销或强化销售渠道的主观意图。那么，在

认定商业贿赂时对前述两种不同的奖励情

形是否适用同一标准。换言之，如果经营

者仅对个别销售人员给予销售奖励，而不

给经销商奖励，是否同样构成商业贿赂？

（完） 

 

 

 

从主观意图来看，并不具有以贿赂方式进

行销售的动机，这样的行为往往都是经营

者自身的促销或者强化销售渠道的行为。

但商业促销或者强化销售渠道的行为和商

业贿赂的行为在行为表现上具有很大的相

似性，例如都会给予物质奖励，所以如何

划清两种行为显得尤为重要。本次处罚是

否意味着所有直接给予经销商的奖励，例

如经销商的年终大会上的奖品、对于优秀

经销商的额外奖励等，也会被认定为商业

贿赂？ 

  

（二）如果前一问题的答案是肯定的，那

所有的额外补贴都有可能被认为是以财物

方式进行商业贿赂的手段，包括曾经颇为

普遍的达标销售奖励，而“明折明扣”则几乎

成为经营者给予经销商的唯一合法的让利

途径（此处不讨论小额广告礼品，毕竟小

额实际产生的影响较小）。由于曾经的激

励机制是根据经销商的销售业绩，通过销

售奖励方式实现。如今这种激励方式要转

换为“明折明扣”，无疑给企业的经销商管

理、定价方案带来了新的挑战。因为，折

扣通常都是事先约定或者在货物销售时即

发生，而根据市场销售业绩而给予激励是

事后结算。 

  

（三）本次处罚决定书，没有分析经销商

是否包括独家代理经销商。从合理性角度

http://www.glo.com.cn/


 
5 

 

 

 

 

 

 

环球法律专递 | 2016 年 12 月 05 日 www.glo.com.cn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 顾巍巍为环球常驻上海的合伙人，其主要

执业领域为争议解决，合规、反垄断政府

调查，劳动等。 

邮箱： guweiwei@glo.com.cn    

 

曹思思为环球常驻上海的律师，其主要执

业领域为争议解决，合规等。  

邮箱：kellycao@glo.com.cn   

 

版权. 环球律师事务所保留对本文的所有权

利。如需转载，请注明作者姓名、作者单

位以及文章来源，并保证文章的完整性。 

 

免责. 本文及其内容并不代表环球律师事务

所对有关问题的法律意见，同时我们并不

保证将会在载明日期之后继续对有关内容

进行更新，我们不建议读者仅仅依赖于本

文中的全部或部分内容而进行任何决策，

因此造成的后果将由行为人自行负责。如

果您需要法律意见或其他专家意见，我们

建议您向具有相关资格的专业人士寻求专

业帮助。 
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