
1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11 

                                     环球反垄断法律专递（第六期） 

2018 年 9 月 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

环球反垄断法律专递 

（第六期） 

GLO Antitrust Law & Policy 
Newsletter  

 
Volume 6 

 

环球反垄断团队 

GLO Antitrust Practice Group 
 
 
 

2018 年 9 月 

September 2018 
 
 
 

 
  



目录 

 

2 

 

 

环球反垄断法律专递（第六期） 

2018 年 9 月 

 

目录 

从统计数据看过去 10 年中国反垄断法的实施情况 ....................................................................3 

关于近期国内外转售价格维持最新案件的归纳与启示 ...............................................................8 

从未依法申报的处罚案件看执法机构对经营者集中的监管动向 .............................................. 12 

何种情形下需要在中国进行经营者集中申报？ ........................................................................ 22 

本期作者简介 ........................................................................................................................... 28 

环球反垄断招募信息 ................................................................................................................ 30 

环球简介 .................................................................................................................................. 31 

环球反垄断团队介绍 ................................................................................................................ 32 

版权与免责 ............................................................................................................................... 33 

 
 
 
 

 
 



 

3 

 

从统计数据看过去 10 年中国反垄断法的实施情况 

作者：刘淑珺 | 吴丽丽 | 赵兰学 |史筱唯 

(本团队实习生倪可和姜茗予帮助更新了本文中的基础数据，在此感谢两位同学对本文所做的贡献。) 

 

一、前言 

 

中国《反垄断法》（以下简称“反垄断法”）自 2008年 8月 1日实施，今年正好迎来了 10

周年。在反垄断法施行之初，反垄断执法活动与反垄断民事诉讼尚不活跃，但现在中国

已被称为与欧盟、美国相并列的三大反垄断司法辖区之一，反垄断民事诉讼案件数也急

剧增加。 

 

另外，作为今年国务院机构改革的一部分，反垄断执法职能也从原来的三大反垄断执法

机构整合到新组建的国家市场监督管理总局。2018 年 9 月 10 日，中国机构编制网公布

了《国家市场监督管理总局职能配置、内设机构和人员编制规定》1（“三定方案”）。根

据“三定方案”，反垄断局成为市场监管总局内部具体承担反垄断执法工作的职能部门。

国家市场监督管理总局反垄断局自其成立起就一直大力开展反垄断执法活动。 

 

鉴于反垄断执法以及反垄断民事诉讼日益增多，反垄断法已成为企业合规的重要领域。

了解过去的反垄断法实施情况，能够为反垄断合规提供重要的参考。因此，我们拟在本

文中，通过数据来观察过去10年反垄断法的实施情况。除有明确说明外，本文中的统计

数据系我们根据公开数据整理而成，因此难以完全保证数据的完整性与准确性，仅作诸

君参考之用，敬请理解。 

 

二、经营者集中 

 

（一）已批准经营者集中案件的总体情况（2008 年 8 月 1 日-2018 年 6 月 30 日） 

 

 

                                                 
1 http://www.scopsr.gov.cn/bbyw/qwfb/201809/t20180910_308245.html  

http://www.scopsr.gov.cn/bbyw/qwfb/201809/t20180910_308245.html
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期间 批准总数 无条件批准数 附条件批准数 

2008.08.01-2012 年 533 517 16 

2013 年 215 211 4 

2014 年 240 236 4 

2015 年 314 312 2 

2016 年 353 351 2 

2017 年 332 325 7 

2018 年上半年2 191 190 1 

合计 2,178 2,142 36 

 

（二）简易程序的适用情况 

 

1. 简易案件公示情况（2014 年 5 月 22 日-2018 年 6 月 30 日） 

 

公示时间 批准总数 简易案件公示件数 简易案件占比 

2014 年 240 78 35.0% 

2015 年 314 253 82.2% 

2016 年 353 270 76.5% 

2017 年 332 269 81.0% 

2018 年上半年 191 168 88.0% 

合计 1,430 1,038 72.6% 

 

2. 简易案件六项理由适用次数（2014 年 5 月 22 日-2018 年 6 月 30 日） 

 

理由 1：所有参与集中的经营者

在同一相关市场所占的市场份额

合计小于 15% 

                                                 
2 2018 年 7 月 25 日及 2018 年 9 月 30 日，国家市场监督管理总局在其网站公布了 2 起附条件批准案件。 
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理由 2：存在上下游关系的参与

集中的经营者，在上下游市场所

占的份额均小于 25% 

 

理由 3：不存在上下游关系的参

与集中的经营者，在每个市场所

占的份额均小于 25% 

理由 4：参与集中的经营者在中

国境外设立合营企业，合营企业

不在中国境内从事经济活动 

理由 5：参与集中的经营者收购

境外企业股权或资产，该境外企

业不在中国境内从事经济活动 

理由 6：由两个以上经营者共同

控制的合营企业，通过集中被其

中一个或一个以上经营者控制 

 

（三）未依法申报经营者集中案件的数量及罚款金额（2014 年-2018 年 9 月 29 日） 

 

 

上述 28 起案件中，有 4 起案件的调查线索来源于第三方举报。 

 

三、反垄断调查3 

                                                 
3 从广义上来讲，针对未依法申报经营者集中案件的行政调查，也属于反垄断调查，但本文中所称“反垄

断调查”，特指针对垄断协议、滥用市场支配地位、滥用行政权力的调查。 
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（一）国家发展改革委员会（NDRC）作出的处罚决定（包括部分省级监管部门作出的

处罚决定）（2011 年-2017 年） 

 

 

 

（二）国家工商行政管理总局（SAIC）作出的处罚决定（包括部分省级监管部门作出

的处罚决定）（2011 年-2017 年） 

 

 

（三）NDRC 与 SAIC 所处罚案件的违法行为类型（2011 年-2017 年） 
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（四）国家市场监督管理总局（SAMR）所作行政处罚决定的情况（2018 年） 

 

SAMR 自其组建以来，截至 2018 年 9 月 29 日已公布 9 件与垄断行为相关的行政处罚决

定（不包括针对未依法申报经营者集中案件所作的行政处罚决定），其中有 6 件是由组

建后的 SAMR 直接作出的。 

 

四、反垄断民事诉讼案件数（2009 年-2017 年）4 

 

 

 

  

                                                 
4 引自朱理：“反垄断民事诉讼十年：回顾与展望”，《中国知识产权报》2018 年 8 月 24 日。 
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关于近期国内外转售价格维持最新案件的归纳与启示 

作者：万江 | 郭程 

 

2018 年 7 月末以来，国内外执法和司法机构先后公布多起涉及转售价格维持（Resale 

Price Maintenance, RPM）行为的裁决结果。包括： 

 

1、7 月 24 日，欧盟委员会对华硕、飞利浦等四家公司固定或限制在线零售商最低转售

价格的行为，罚款超过 1.1 亿欧元。（以下称“欧盟电子案”）5 

 

2、7 月 27 日，上海知识产权法院审结武汉市汉阳光明贸易有限责任公司诉上海韩泰轮

胎销售有限公司纵向垄断协议、滥用市场支配地位纠纷案，认定被告所实施最低转售价

格限制行为并未产生排除、限制市场竞争的效果，不构成垄断协议。（以下称“上海轮胎

案”）6 

 

3、8 月 2 日，广东省高院驳回国昌电器商店的上诉，维持广州知识产权法院原判，认定

一审被告晟世公司限制最低转售价格的行为没有产生排除和限制竞争的严重后果，不构

成纵向垄断协议。（以下称“广东格力案”）7 

 

4、2017 年 12 月 11 日，海南省高级人民法院就海南裕泰科技饲料有限公司行政处罚纠

纷案作出二审终审判决，撤销海口中院的一审行政判决，驳回了裕泰公司的诉讼请求。

（以下称“海南饲料案”）8 

 

这些执法或司法案件再一次将 RPM 行为的法与非法问题推到了大众面前。 

 

一、关于 RPM 的司法与行政裁决分歧引来了更大的困惑 

                                                 
5 Antitrust: Commission fines four consumer electronics manufacturers for fixing online resale prices，

IP/18/4601，http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4601_en.htm. Last visit on 7/8/2018. 
6 上海知识产权法院（2016）沪 73 民初 866 号民事判决书。 
7 广州知识产权法院（2015）粤知法商民初字第 33 号民事判决书；广东省高级人民法院（2016）粤民终

1771 号民事判决书。 
8 海南省高级人民法院（2017）琼行终 1180 号行政判决书。 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4601_en.htm
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自 2013 年的“强生案”9以来，后续的一系列案件，也包括近期的“上海轮胎案”、“广东格

力案”等，基本延续了同样的司法裁判思路，即要证明纵向协议的违法性，首先需要证明

纵向协议是具有排除、限制竞争效果的“垄断协议”，判断的标准包括市场竞争是否充分、

上游经营者是否具有市场支配或优势地位、实施转售价格维持行为的目的和后果等，这

样的思路也影响到海口中院的一审行政判决。然而海南高院推翻了一审行政判决，其核

心逻辑为：《反垄断法》第十四条所规定的纵向价格垄断协议的构成要件中没有明确规

定协议须“排除、限制竞争”；反垄断行政执法机构有权认定什么样的纵向价格垄断协议

是违法的。 

 

由此，在关于纵向价格垄断协议的司法审判方面，在民事诉讼当中是否“具有排除、限制

竞争”成为核心的判断要件，其中包括既有案例总结出的具体判断要点，而在行政诉讼中

则显然明确表达了对行政执法机构自由裁量权的尊重。在 RPM 问题上民事与行政审判

系统的不同态度，使得原本近乎清晰的司法与行政裁决分歧又显得混沌不清了。 

 

对于市场经营者而言，面临的情形是，在民事诉讼中转售价格维持是获得更大的宽容的

行为，而因为转售价格维持行为遭受行政处罚后，即便提起行政诉讼依然未必能适用民

事审判的判断标准。因此在能否实施转售价格维持行为方案，经营者只能祈祷不被行政

执法机构查处（因为被查收后司法救济仍然是不利的），或者期待行政执法机构的态度

转变。 

 

二、时隔多年后欧盟对 RPM 的重罚依然严守其基本理念 

 

2003 年，雅马哈因对其钢琴、其他等乐器产品实施分割市场、限定转售价格等纵向的限

制行为，被欧盟处以 256万欧元的罚款。10时隔十五年后，欧盟再次针对 RPM行为予以

重罚，引来各界广泛关注。该案中，被处罚的四家电子公司——华硕，Denon & 

Marantz, Philips 和 Pioneer，通过限制其在线零售商设置自己销售的消费电子产品(如厨

                                                 
9 上海市第一中级人民法院（2010）沪一中民五（知）初字第 169 号民事判决书；上海市高级人民法院

（2012）沪高民三（知）终字第 63 号民事判决书。 
10 Commission fines Yamaha for restrictions of trade and resale price maintenance in Europe，

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-03-1028_en.htm?locale=en， last visit on 23/9/2018. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-03-1028_en.htm?locale=en
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房电器、笔记本)的零售价格来实施 RPM。这个机制得以贯彻的核心是电商自动定价算

法，它有以下基本操作步骤：（1）自动追踪定价。四家电子公司均用精密的监管工具

来追踪零售商的定价，并会在价格下滑时迅速进行干预；（2）自动调整定价。许多

在线零售商，包括最大的在线零售商，使用定价算法自动调整自身零售价格以匹配竞

争对手的价格；（3）自动牵连转售价格。供应商对低价在线零售商施加定价限制时，

会牵连到各种用自动定价算法的消费类电子产品的转售价格；（4）保障措施。上述

公司对低价销售的在线零售商施加压力，采取拒绝供货的威胁或制裁，以保障预定价

格得以遵循，使得电子产品价格维持在高位。实际上，在线价格追踪和定价算法使得

RPM 得以最大程度地贯彻实施，且在线零售商之间就消费电子产品实质意义上实现

固定价格。 

 

可见，此次欧盟对四家企业 RPM 行为作出处罚，实际上是针对“自动定价算法”所带

来的潜在横向价格固定的反竞争风险采取的执法措施，核心依然是 RPM 可能带来的

横向共谋风险。在欧盟的裁决中，市场的竞争状况以及四家企业的市场力量并没有成

为考量的重要标准，同时处罚四家上游企业本身就说明欧盟采取的判决逻辑不同于中

国法院民事审判系统。在欧盟看来，RPM 依然是具有“核心卡特尔”性质的反竞争行为，

而反竞争的核心考量却来自于潜在的横向价格固定的风险。 

 

三、通过上述案件所得的启示 

 

很遗憾，尽管近期法院系统关于转售价格维持案件的判决并没有进一步解决司法与行政

执法系统之间的分歧，反而因为海南的一项支持行政执法裁决的行政判决而使得分歧更

复杂化，结合欧盟时隔十五年后的执法案例，我们呼吁： 

 

1、反垄断行政执法机关对于转售价格维持行为的以下争议问题提出更为明确的执法态

度：（1）转售价格维持行为本该属于“协议”性质的双方或多方合意行为，如何与滥用支

配或优势地位的单方行为进行区别；（2）转售价格维持行为的反竞争性应当有更为清

晰的认定标准，对于司法机关坚持的关于 RPM 行为如何才具有排除、限制竞争效果作

出直接的回应。 
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2、相应的，司法机关可否通过更具有“反垄断法特征”而非民事化的审判逻辑统一内部的

审判标准：（1）判断 RPM 的反竞争性仍然应当以《反垄断法》第十五条所确立的标准

为基础，而并非是基于《反垄断法》第十三条第二款的概念性条款另辟路径；（2）垄

断协议具有反竞争性，但并不当然具有违法性，判断违法性依然要通过《反垄断法》第

十五条来检验；（3）基于目前欧美通行的标准，引入纵向协议最大的反竞争风险来自

于对横向共谋的促进的反垄断理念为核心来判断 RPM 的反竞争性。 

 

3、对于市场经营者而言，显然，在司法系统的民事争议审判中，RPM 行为是能够获得

更多宽容的经营行为，而在面对潜在的行政执法风险时，也并非不存在可抗辩和说理的

空间，毕竟 RPM 行为本身是具有提升经济效率的效果的，这一点行政执法机构自己也

从来没有否认过。 
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从未依法申报的处罚案件看执法机构对经营者集中的监管动向 

作者：刘淑珺 | 吴丽丽 | 赵兰学 

（本团队实习生姜茗予、谢艺甜和倪可帮助统计了本文进行讨论分析所依靠的基础数据，在此感谢三位同学对本文所

做的贡献。） 

 

前言 

 

中国《反垄断法》规定，经营者集中达到申报标准的，经营者应当事先申报，未申报的

不得实施集中。 

 

2011 年，《未依法申报经营者集中调查处理暂行办法》（以下简称“《暂行办法》”）颁

布，2012 年 2 月 1 日开始实施。该《暂行办法》就达到申报标准但未依法申报的经营者

集中，规定了具体调查处理程序。 

 

2014 年 5 月 1 日后立案调查的未依法申报经营者集中案件，反垄断局（原商务部反垄断

局、现国家市场监督管理总局反垄断局，以下均简称“反垄断局”）通过其网站向社会公

布行政处罚决定。同时，反垄断局公布举报传真电话，接受任何单位和个人对涉嫌违法

实施经营者集中的举报。 

 

截至 2018 年 9 月 30 日，反垄断局累计公布了 28 起未依法申报经营者集中案件的处罚

决定，其中 2014 年公布 1 起，2015 公布 4 起，2016 和 2017 年分别公布 6 起，2018

年截至 9 月已公布 11 起，未依法申报案件公布数量逐年增加。这 28 起案件涉及行业广

泛，包括汽车、交通、电子信息、医疗、化工、制造、旅游、房地产等众多行业。 

 

从以上看出，反垄断局对未依法申报案件的查处力度不断加强。而28起未依法申报案件

的处罚决定，对我们了解反垄断执法机构的监管动态有着重要的参考意义。以下将结合

客户经常提出的疑问以及笔者实际应对反垄断局查处案件的经验，对此进行简要的梳理，

以期对企业有所参考。 

 

一、 未依法申报的经营者集中是如何被发现的？ 
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反垄断局公布的 28起未依法申报案件，其中 4起在处罚决定中被列明源自于第三方举报

11， 13 起来自于当事方的自首或主动补报，1 起为当事方与反垄断局商谈期间完成了部

分股权收购，因此该起案件可能源于反垄断局的发现，剩余10起的处罚决定中未提及案

件来源。 

 

第三方举报，尤其是竞争对手的举报（例如下文提到的美年大健康案即是被竞争对手爱

康国宾所举报），与当事方的自首或补报是反垄断执法机构的重要案件来源。自首和补

报是反垄断局进行处罚时会予以考虑的减轻情节。因此，企业需要对是否存在未依法申

报情形做好自查，尽量避免因为疏漏等原因被竞争对手或者其他第三方作为商业竞争

“武器”等利用，同时，一旦发现，宜尽早向反垄断局主动汇报和补报，争取减轻处罚。 

 

二、 未依法申报经营者集中的调查时长 

 

未依法申报经营者集中的调查程序与经营者集中申报程序非常类似，但是比经营者集中

申报程序更复杂和冗长。反垄断局对未依法申报案件立案后的审查分为两个阶段，前一

个阶段用于判断是否属于未依法申报案件，后一个阶段为进一步调查阶段。两个阶段分

别的法定审查最长期限为 90 天和 210 天，合计为 300 天。 

 

28 起未依法申报案件的处罚决定中，其中 21 起同时披露了立案调查日期和处罚决定日

期，这 21 起案件的调查时间从 2 个月到 15 个月不等。而目前经营者集中申报简易案件

大部分在立案后一个月即可获得批准。因此，企业应当充分认识到，如果想铤而走险节

约时间而不依法进行申报，可能造成需要更长时间并且消耗企业更多内部资源应对调查

的更不利后果。 

 

三、 小股东是否有申报义务？ 

 

                                                 
11 根据《暂行办法》，任何单位和个人均有权举报涉嫌应报未报的经营者集中，执法机构也可能通过其他

途径获得相关信息。 
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经营者承担未依法申报责任的前提是该经营者负有申报义务。根据《经营者集中申报办

法》规定，通过合并方式实施的经营者集中，由参与合并的各方经营者申报；其他方式

的经营者集中，由取得控制权或能够施加决定性影响的经营者申报。 

 

因此，对于小股东而言，如果没有控制权，则没有申报义务，因此也不会承担法律责任，

这一点在以下三个案件中得以体现。不过，需要注意的是，控制权的判断需要综合大量

法律和事实要素，持有少数股权并不必然意味着一定没有控制权。小股东是否具有控制

权，需要结合具体情况进行判断。 

 

首先，在北京北车投资有限责任公司（以下简称“北京北车”）与株式会社日立制作所

（以下简称“日立制作所”）设立合营企业未依法申报案中，北京北车与日立制作所及其

子公司日立（中国）有限公司（“日立中国”）拟设立合营企业，北京北车、日立制作所

和日立（中国）分别持股 51%、39%和 10%，反垄断局只处罚了北京北车与日立制作所。 

 

在芜湖市建设投资有限公司（以下简称“芜湖建投”）、奇瑞新能源汽车技术有限公司

（以下简称“奇瑞新能源”）和株式会社安川电机（以下简称“安川电机”）设立合营企业未

依法申报案中，芜湖建投、奇瑞新能源和安川电机拟设立合营企业，三者分别持股

15:45:40，反垄断局对三家公司均进行了处罚。我们理解，反垄断局之所以做出这样的

处罚，是因为在前一案件中，日立（中国）对合营企业没有控制权，而在后一案件中，

芜湖建投对合营企业拥有控制权。 

 

在反垄断局于 2018 年 9月 29日新公布的林德气体（香港）有限公司（以下简称“林德香

港”）与上海华谊能源化工有限公司（以下简称“上海华谊”）设立合营企业未依法申报案

（国市监处〔2018〕12 号，处罚决定于 9 月 11 日作出）中，林德香港与上海华谊对合

营企业分别持股 60.1%和 39.9%，共同控制合营企业。该案中反垄断局对两家母公司均

进行了处罚。 

 

四、 分步骤交易中的“抢跑”问题 

 

“抢跑”是指，经营者集中未获得反垄断执法机构的批准而部分或完全实施的行为。 



 

15 

 

 

对于分步骤交易，反垄断局如何认定各步骤是否构成同一项经营者集中？在申报前即实

施某些步骤，是否会构成“抢跑”？反垄断局公布的三个对分步骤交易的处罚决定似乎能

为这些问题提供答案。 

 

（一）佳能株式会社（以下简称“佳能”）收购东芝医疗系统株式会社（以下简称“东芝

医疗”）全部股权（以下简称“佳能案”） 

 

佳能案是反垄断局公布的首例“抢跑”案件。该案中，反垄断局认为交易虽然分为两个步

骤实施，但两个步骤紧密关联，均是佳能取得东芝医疗全部股权不可分割的组成部分，

应构成一项经营者集中。步骤一已经实施完毕，因此在申报前已经开始实施，构成未依

法申报违法实施的经营者集中。反垄断局同时也考量了相关当事方的主观意图，认为分

步骤交易是为了使卖方东芝尽快拿到全部价款渡过财务危机，当事人系明知负有申报义

务而故意规避以推迟履行申报义务。 

 

（二）韩国奥瑟亚株式会社（以下简称“韩国奥瑟亚”）收购德山马来西亚公司（以下简

称“德山马来西亚”）全部股权（以下简称“韩国奥瑟亚案”） 

 

并购双方及关联企业于同日分别签署了三份股权认购协议，约定交易分三个步骤。反垄

断局认为韩国奥瑟亚收购德山马来西亚全部股权是分步骤实施的一揽子交易，各项交易

间相互依存，交易目的一致，且最终均由同一经营者（即韩国奥瑟亚）取得控制权，构

成一项经营者集中。韩国奥瑟亚完成步骤一，在此之前未进行申报，构成未依法申报违

法实施的经营者集中。 

 

（三）美年大健康产业（集团）有限公司（以下简称“美年大健康”）及其关联实体收购

慈铭健康体检管理集团有限公司（以下简称“慈铭体检”）全部股权（以下简称“美年大

健康案”） 

 

美年大健康与慈铭体检全体股东签署股份转让协议，约定美年大健康分步收购慈铭体检

全部股份。反垄断局认为该收购是由多个关联方参与、分步骤实施的一揽子交易，各项
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交易依次展开和履行，交易间相互依存且交易目的一致，最终由同一经营者及关联方取

得控制权，属于一项经营者集中。美年大健康已经实施了前三个步骤，但在实施之前未

进行申报，构成未依法申报违法实施的经营者集中。 

 

在这三个案件中，反垄断局重点关注各交易步骤之间的关联程度、交易目的、控制权取

得方是否为同一经营者及其关联方等因素。 

 

韩国奥瑟亚案、美年大健康案中，均为同一个经营者（或者同一个经营者及其关联实体）

通过几次交易最终获得对目标公司的控制权；佳能案中第一步虽由临时成立的、与佳能

不存在关联的特殊目的公司获得东芝医疗的控制权，但分两个步骤的交易架构设计最终

目的是为了使佳能获得东芝医疗的控制权。反垄断局通过发现交易间相互关联的证据，

认定各步骤构成一个经营者集中。因此，当相关当事方在实施初期步骤时，就被认定已

经违反了申报义务，构成了“抢跑”。 

 

另一方面，不同的司法辖区可能对“抢跑”的界定和执法力度不同。如在佳能案中，日本

公平贸易委员会认为，步骤一的一系列行为，在佳能向该委员会提出申报以前就已经实

施完成，这脱离了事前申报制度的宗旨，有可能导致违反日本反垄断法，所以警告佳能

以后不要实施此类行为，并敦促东芝今后不要参与脱离了事先申报制度之宗旨的行为，

但未作出实质性处罚。相比较而言，中国反垄断执法机构对多步骤交易中“抢跑”行为可

能采取了更为严格的审查标准。 

 

在反垄断局这样的执法态势下，我们建议拟实施集中的相关交易方在设计交易架构时，

尽早让反垄断律师介入，在交易结构满足商业需要的同时也确保其在中国反垄断法下的

合规性。  

 

五、 何为“实施”？ 

 

目前中国《反垄断法》以及相关法律法规对何为“实施”没有明确的规定。不过，从反垄

断局公布的 28 个案件中，至少可以发现反垄断执法机构曾经在个案中将哪些行为认定

为是“实施”，企业可参考借鉴，尽量避免出现未申报即实施的行为。 
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（一）工商登记、交割或者工商登记前实际取得控制权都可能被认为是“实施” 

 

28 起案件中的大多数案件，反垄断局都将合营企业工商登记领取营业执照以及股权变更

工商登记认定为是“实施”，然而，从下面两个案例中可以看出，工商登记并不是实施的

唯一标志，交割或者工商登记之前实际获得控制权也可能被认为是“实施”。 

 

在云南省城市建设投资集团有限公司收购成都环球世纪会展旅游集团有限公司股权案中，

反垄断局认为交割即是“实施”。 

 

广汇宝信汽车集团有限公司（以下简称“广汇宝信”）及其子公司北京燕宝汽车服务有限

公司（以下简称“北京燕宝”）收购四川港宏企业管理有限公司（以下简称“四川港宏”）全

部股权案中，反垄断局认为股权变更登记和董事会部分改组以及登记和改组之前收购方

取得四川港宏经营管理权均应向其申报。基于此，我们认为经营者即使尚未办理工商登

记，其已取得实际的控制权或经营管理权的行为，也可能被反垄断局认定为构成“实施”。 

 

（二）即使没有获得控制权也可能被认为是 “实施” 

 

由于经营者集中以控制权的取得为要件，因此在佳能案以前，似乎存在一种认知，即只

有取得了控制权才是实施。然而，佳能案却打破了这一认知。佳能案中，步骤一完成后，

佳能获得的仅是无投票权股份，而其同时获得的新股预约权需在步骤二中待获得各个司

法辖区反垄断批准之后方能转换为有投票权的股份。因此，在步骤一阶段，佳能并未获

得东芝医疗的控制权。然而由于东芝医疗的全部股权和新股预约权已经转移完毕且全部

价款也支付完毕，反垄断局仍然认为步骤一的完成构成了“开始实施”。 

 

在进程紧张、交割面临紧迫时间压力的交易中，交易方可能会希望约定先交割再获得控

制权，在交割后获得控制权之前履行申报义务，但从佳能案看，这种方式应该不会被反

垄断局所允许。 
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甚至更极端的，由于支付了部分或全部对价，即使收购方尚未取得控制权或交易尚未交

割，也不排除被反垄断局认定为“实施”的可能性，因此交易中何时支付对价也需要谨慎

对待，以防构成“抢跑”。 

 

六、 未依法申报实施集中逾两年是否仍会查处？ 

 

《行政处罚法》第29条规定，违法行为在二年内未被发现的，不再给予行政处罚。两年

的期限，从违法行为发生之日起计算；违法行为有连续或者继续状态的，从行为终了之

日起计算。 

 

企业未依法申报而集中，实施完成已逾两年而未被发现，是否出于追诉时效经过就不再

受到反垄断局的查处呢？还是只要集中状态在持续中，两年的追诉时效就尚未开始起算，

仍然面临着遭受处罚的风险？《反垄断法》及《暂行办法》均未对此做出规定，不过从

反垄断局公布的以下五起处罚决定中却可以看出实践中执法机构对该问题具有比较明确

的态度。  

 

案件 
合资合同 

签订 

合营企业 

领取营业执照 
立案调查 

康明斯（中国）投资有限

公司与襄阳康豪机电工程

有限公司设立合营企业未

依法申报案 

2011 年 12 月 2012 年 3 月 2016 年 1 月 

益海嘉里投资有限公司与

希杰第一制糖株式会社设

立合营企业未依法申报案 

2011 年 10 月 2011 年 12 月 2016 年 12 月 

青岛港招商局国际集装箱

码头有限公司与青岛港

（集团）有限公司设立合

营企业未依法申报案 

2010 年 6 月 2010 年 6 月 2017 年 8 月 
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青岛港招商局国际集装箱

码头有限公司与青岛新前

湾集装箱码头有限责任公

司设立合营企业未依法申

报案 

2009 年 12 月 2009 年 12 月 2017 年 8 月 

林德气体（香港）有限公

司与上海华谊能源化工有

限公司设立合营企业未依

法申报案 

2012 年 9 月 2012 年 10 月 2017 年 12 月 

 

上述五起案件中，合资合同的签订时间、合营企业取得营业执照时间距离反垄断局开始

立案调查的时间均已超过二年，反垄断局仍然对这些案件进行了查处。从中似乎可以看

出反垄断局处理新设合营企业未依法申报实施集中逾期两年的执法思路，即虽然集中实

施完成已超过两年，但由于合营企业本身的延续，经营者处于持续违法状态，行政处罚

的两年追诉时效并不从合营企业设立时起算。因此，设立合营企业未依法申报逾两年，

反垄断风险并没有随着时间的经过而消除或减小，合营企业设立时的控制方仍然有被查

处的风险。 

 

至于股权或资产收购交易，虽然尚未有相关执法案例出现，但如果被收购的企业或资产

一直为收购方所持有并持续运营，对市场竞争产生持续的影响，我们预计上述执法思路

也同样适用于股权和资产收购交易。  

 

七、 未依法申报实施集中的法律责任及后果 

 

（一）相关法律规定 

 

《反垄断法》第48条规定，经营者未依法申报实施集中的，由反垄断局责令停止实施集

中、限期处分股份或者资产、限期转让营业以及采取其他必要措施恢复到集中前的状态，

可以处五十万元以下的罚款。第49条规定执法机构在确定具体罚款数额时，应当考虑违

法行为的性质、程度和持续的时间等因素。 
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《暂行办法》第 13 条规定，经营者未依法申报实施集中的，反垄断局可以处 50 万元以

下的罚款，并可责令被调查的经营者采取停止实施集中、限期处分股份或者资产、限期

转让营业及其他必要措施恢复到集中前的状态。反垄断局在做处罚时，应当考虑未依法

申报行为的性质、程度、持续的时间，以及对于交易是否具有或者可能具有排除、限制

竞争效果的评估结果等因素。 

 

相比《反垄断法》第48条，《暂行办法》将罚款这一责任形式放在了首位，对其他四种

责任形式由“责令”改为“可责令”；以及无论是确定罚款金额还是采取其他四种处罚措施，

都必须考虑未依法申报行为的性质、程度、持续的时间，除此以外，竞争效果评估也是

必须考虑的一项因素。 

 

（二）目前反垄断局对 28 起未依法申报案件仅处以罚款，但如果某项集中产生排除或

限制竞争的效果，未来不排除执法机构可能采取更为严厉的处罚措施 

 

对未依法申报案件最严厉的处罚是要求交易恢复原状，但28起处罚决定中，反垄断局均

仅处以罚款，尚没有采取其他四种处罚措施，主要原因可能是反垄断局认定这28起经营

者集中均“不会产生排除、限制竞争的影响”。但如果某项集中产生排除或限制竞争的效

果，不排除反垄断局可能责令限期处分已收购的股权或者责令限期转让营业等措施恢复

到集中前的状态。 

 

至于罚款金额，反垄断局目前还未做出过达到上限50万元的罚款。经营者主动补报（第

三方举报后补报的除外）的，被处以15万元人民币的罚款。有故意、起主导作用等加重

情节的，一般被处以 30 万元人民币的罚款；累犯的，处以 40 万元罚款。其他案件通常

被处以 20 万元或 30 万元罚款。 

 

（三）未依法申报可能产生的其他后果 

 

根据《暂行办法》的规定，对未依法申报实施集中的处理决定可以向社会公布。如本文

前言所述，自 2014 年 5 月 1 日后立案调查的案件，反垄断局在其网站上公开处罚决定
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书。因此，未依法申报实施集中的，被调查的经营者不仅将面临经济处罚，还将面临名

誉方面的损失。 

 

随着反垄断局不断加大对未依法申报集中案件的查处力度，企业需要充分注意到，未依

法申报实施集中的，可能面临的罚款仅仅是法律后果中的一项，甚至可以说仅仅属于“冰

山之一角”。由于被调查的时间较长，且处罚决定会被公开，一旦因为涉嫌未依法申报而

成为反垄断局的调查对象，不仅涉嫌未依法申报的交易本身会受到影响，企业正在推进

或拟推进的其他经营者集中交易、招投标活动、甚至是 IPO 计划等都可能受到非常大的

影响。另外，在处罚决定被公开之后，被处罚企业可能受到证券监管机构、甚至是国外

其他司法辖区反垄断执法机构的关注（特别是对于需要在多个司法辖区申报的经营者集

中案件而言），从而可能引发连锁反应。 
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何种情形下需要在中国进行经营者集中申报？ 

作者：刘淑珺 | 吴丽丽 | 赵兰学 

 

 前言 

 

在前一篇文章《从未依法申报的处罚案件看执法机构对经营者集中的监管动向》中，我

们讨论了反垄断执法机构对未依法申报经营者集中案件的查处力度日趋加大、执法常态

化的趋势。这一情况对企业合规提出了更高的要求，是否需要申报，会对交易日程、交

易架构、甚至是具体交易条件产生非常大的影响，因此，在启动可能涉及公司控制权变

化的交易之初，即需要作为最重要事项之一进行研究和确认。 

 

为方便我们《环球反垄断专递》的读者客户作为参考，我们谨在此结合日常业务中客户

经常提出的疑问，对何种情形下需要在中国进行经营者集中申报这一基础问题进行简单

的整理，以期作为基础性的参考资料供读者客户使用。 

 

同时，我们也提请各位谨慎注意，就某一交易是否需要在中国进行经营者集中申报，其

判断相对较为复杂，通常需要专业的反垄断法分析之后才能得出结论，本资料仅是对基

本要素的概括整理，并非完整的法律意见，对于具体交易的申报必要性问题，还请针对

具体案件进行具体分析。 

 

 3 个基本条件 

 

简单而言，如果一项交易依次符合以下 1-3 项条件，那么，该交易需要在中国进行经营

者集中申报。 

 

条件 1：该项交易构成中国反垄断法上的经营者集中； 

条件 2：“参与集中的经营者”的营业额达到了申报标准； 

条件 3：该项经营者集中不属于可以依法豁免申报的情形。 
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 4 个判断步骤 

 

在判断上述条件 1 成立后、判断条件 2 是否成立前，首先需要正确确定“参与集中的经营

者”。因此，判断一项交易是否需要在中国进行经营者集中申报，可以依次按照以下 4 个

步骤来进行分析。 

 

 

 步骤 1：该项交易是否构成经营者集中 

 

根据反垄断法第 20 条的规定，经营者集中是指下列情形： 

（1） 经营者合并； 

（2） 经营者通过取得股权或者资产的方式取得对其他经营者的控制权；  

（3） 经营者通过合同等方式取得对其他经营者的控制权或者能够对其他经营者施加决

定性影响。 

 

根据《关于经营者集中申报的指导意见》（国家市场监督管理总局 2018 年 9 月 29 日修

订，以下简称“《指导意见》”）第 4 条规定，对于新设合营企业，如果至少有两个经营

者共同控制该合营企业，亦构成经营者集中；如果仅有一个经营者单独控制该合营企业，

其他的经营者没有控制权，则不构成经营者集中。 

步骤 1：该项交易是否构成经营者集中 

是 否 

无需申报 步骤 2：确定“参与集中的经营者” 

步骤 3：“参与集中的经营者”的营

业额是否达到了申报标准 

是 否 

无需申报 
步骤 4：是否具有法定豁

免事由 

需要申报 

无法豁免

属于 
可豁免 

无需申报 
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从上述规定中可以看出，经营者通过交易取得对其他经营者的控制权或者能够对其他经

营者施加决定性影响（控制权和决定性影响以下统称为“控制权”），是判断构成经营者

集中的核心要素。此处所说的“控制权”，不同于公司法项下的“控制权”概念，至少需要注

意以下几点： 

 

首先，控制权包括单独控制权和共同控制权。 

 

其次，《指导意见》第 3 条明确规定，判断经营者是否通过交易取得对其他经营者的控

制权，“取决于大量法律和事实因素”12。虽然有欠严密，通俗来讲，如果通过交易，取得

其他经营者超过 50%的有表决权的股份或资产，或者虽然是取得少于 50%的有表决权的

股份或资产，但对其他经营者的高管任命、预算、商业计划具有决定权或否决权，则很

有可能被反垄断局认定为通过交易“取得控制权”。因此，并不能简单从股权比例、是否

派董事等单项因素来判断控制权的有无。 

 

第三，关于“取得控制权”的情形，应作广义的理解。即，不仅包括某个经营者通过某项

交易新取得了对其他经营者的控制权，通过某项交易强化了对其他经营者的控制权的情

形也可能被视为“取得控制权”（从某种意义上，这种情形也可以称为新取得了“部分”控制

权）。例如，商务部公布的山东太阳控股集团有限公司（以下简称“太阳控股”）收购 3

家公司部分股权的处罚案件中，太阳控股在交易前就对 3 家公司具有共同控制权，在交

易后则对 3 家公司具有单独控制权13。 

 

                                                 
12 《指导意见》第 3 条第 2 款：“判断经营者是否通过交易取得对其他经营者的控制权或者能够对其他经

营者施加决定性影响（控制权和决定性影响以下统称为‘控制权’），取决于大量法律和事实因素。集中协议

和其他经营者的章程是重要判断依据，但不是唯一的依据。虽然从集中协议和章程中无法判断取得控制

权，但由于其他股权分散等原因，实际上赋予了该经营者事实上的控制权，也属于经营者集中所指的控制

权取得。判断经营者是否通过交易取得其他经营者的控制权，通常考虑包括但不限于下列因素：  

（一）交易的目的和未来的计划；  

（二）交易前后其他经营者的股权结构及其变化；  

（三）其他经营者股东大会的表决事项及其表决机制，以及其历史出席率和表决情况；  

（四）其他经营者董事会或监事会的组成及其表决机制；  

（五）其他经营者高级管理人员的任免等；  

（六）其他经营者股东、董事之间的关系，是否存在委托行使投票权、一致行动人等；  

（七）该经营者与其他经营者是否存在重大商业关系、合作协议等。” 
13 处罚决定的具体内容可参考：http://fldj.mofcom.gov.cn/article/ztxx/201802/20180202710291.shtml。 

http://fldj.mofcom.gov.cn/article/ztxx/201802/20180202710291.shtml
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 步骤 2：确定“参与集中的经营者” 

 

“参与集中的经营者”不等同于交易当事人，也不等同于申报义务人，需要根据交易前后

的控制权结构变化来进行具体判断。根据商务部的相关说明14，通常情况下，参与集中

的经营者可以按照如下方法确定。 

 

集中的情形 参与集中的经营者 

经营者合并 合并各方 

通过股权收购、

资产收购或合同

等方式取得控制

权 

取得控制权的经营者和目标经营者为参与集中的经营

者；如集中后两个以上经营者对目标经营者有控制权，

则上述两个以上经营者均为参与集中的经营者。 

 

但是，对于交易后形成合营企业的交易，则按照以下原则确定参与集中的经营者。 

 

集中的情形 参与集中的经营者 

新设合营企业 
合营企业的共同控制方均为参与集中的经营者，合营企业

本身不是参与集中的经营者 

                                                 
14 《经营者集中反垄断审查申报表》脚注 2：“需根据经营者集中的具体情形界定参与集中的经营者。 

一般而言，在经营者合并的情况下，无论是吸收合并还是新设合并，合并各方均为参与集中的经营者；在

经营者通过取得股权或者资产的方式取得对其他经营者的控制权的情况下，取得控制权的经营者和目标经

营者为参与集中的经营者；在经营者通过合同等方式取得对其他经营者的控制权或者能够对其他经营者施

加决定性影响的情况下，取得控制权或能够施加决定性影响的经营者和目标经营者为参与集中的经营者。

如集中后两个以上经营者对目标经营者有控制权或者能够施加决定性影响，则上述两个以上经营者均为参

与集中的经营者。 

尽管有上述说明，在新设合营企业的情况下，合营企业的共同控制方均为参与集中的经营者，合营企业本

身不是参与集中的经营者。在既存企业的基础上通过交易形成合营企业的，如既存企业本身为合营企业，

既存企业和交易后所有对其有控制权或者能够施加决定性影响的经营者均为参与集中的经营者。如既存企

业在交易前由一个经营者单独控制，交易后所有有控制权或者能够施加决定性影响的经营者为参与集中的

经营者；如交易前的单独控制方交易后仍拥有控制权或者能够施加决定性影响，既存企业不是参与集中的

经营者；交易前单独控制方交易后不再拥有控制权或者能够施加决定性影响的，既存企业是参与集中的经

营者。” 
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集中的情形 参与集中的经营者 

在既存企业的基

础上通过交易形

成合营企业 

a) 如既存企业本身为合营企业，既存企业和交易后所

有对其有控制权的经营者均为参与集中的经营者 

b) 如既存企业在交易前由一个经营者单独控制，交易

后所有有控制权的经营者为参与集中的经营者；另外， 

 如交易前的单独控制方交易后仍拥有控制权，既存

企业不是参与集中的经营者 

 交易前单独控制方交易后不再拥有控制权，既存企

业是参与集中的经营者 

 

 步骤 3：参与集中的经营者的营业额是否达到了申报标准 

 

根据《国务院关于经营者集中申报标准的规定》（国务院令第 529 号、2008 年 8 月 3

日公布实施，以下简称“《申报标准规定》”），参与集中的经营者的营业额满足下列标

准之一的，需要在实施集中之前，事先进行申报： 

 

  

  

上一会计年度的营业额 

参与集中的所有经营者 

的合计营业额 
并且，其中至少两个经营者 

①  全球范围内超过 100 亿元人民币 中国境内营业额均超过 4 亿元人民币 

② 中国境内超过 20 亿元人民币 中国境内营业额均超过 4 亿元人民币 

注意：计算营业额时的“经营者”并非指单体企业，而是指其所属的整个集团。 

 

根据《指导意见》第 6 条第 3 款的规定，如果参与集中的单个经营者之间或者参与集中

的经营者和未参与集中的经营者之间有共同控制的其他经营者，参与集中的单个经营者

的营业额应当包括被共同控制的经营者与第三方经营者之间的营业额，且此营业额只计

算一次。不过，上述规定并未进一步明确，如果参与集中的单个经营者之间有共同控制

的其他经营者时，后者的营业额应该计算到哪个参与集中的单个经营者的营业额之中，

或者如果需要进行分配的话，应该如何进行分配的问题。 
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关于这一问题，《经营者集中审查办法（修订草案征求意见稿）》（商务部 2017年9月

8日公布）第 13条第 2款规定：“参与集中的单个经营者之间有共同控制的其他经营者，

则被共同控制的经营者营业额应在参与集中的单个经营者之间平均分配”，但此规定目前

尚未正式生效。 

 

 步骤 4：该项经营者集中是否具有法定豁免事由 

 

根据反垄断法第22条的规定，经营者集中有下列情形之一的，可以不向国务院反垄断执

法机构申报： 

 

（1）参与集中的一个经营者拥有其他每个经营者 50%以上有表决权的股份或者资产的；  

（2）参与集中的每个经营者 50%以上有表决权的股份或者资产被同一个未参与集中的

经营者拥有的。 

 

 结语 

 

在文末，需要特别提醒注意的是，我国反垄断法具有域外适用效力，反垄断法第 2 条后

段规定：“中华人民共和国境外的垄断行为，对境内市场竞争产生排除、限制影响的，适

用本法”，因此，即使是外国企业在中国境外进行的经营者集中交易，如果满足前述申报

条件，也同样需要在中国进行经营者集中申报。根据《关于经营者集中简易案件适用标

准的暂行规定》（商务部 2014 年 2 月 11 日公布）第 2 条第 1 款第（4）项和第（5）

项，“参与集中的经营者在中国境外设立合营企业，合营企业不在中国境内从事经济活

动”、“参与集中的经营者收购境外企业股权或资产的，该境外企业不在中国境内从事经

济活动”的情形下，可以适用简易程序进行申报。 
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acquisitions, corporate restructuring, dissolution and liquidation, labor, foreign 

exchange, customs, dispute resolution, etc. Shujun also specializes in antitrust, anti-

unfair competition, cybersecurity and data, environment, advertisement, and other 

regulatory compliance and risk management. 

Email: liushujun@glo.com.cn 

 

mailto:wanjiang@glo.com.cn
mailto:wanjiang@glo.com.cn
mailto:liushujun@glo.com.cn
mailto:liushujun@glo.com.cn


 

29 

 

 
 

  

赵兰学为环球律师事务所常驻北京的律师助理，其主要业务领域为外商投资、

反垄断和其他监管合规、一般公司事务。 

邮箱：zhaolanxue@glo.com.cn 

 

Lanxue Zhao is an associate of Global Law Office based in Beijing specializing 

in foreign investment, antitrust and other regulatory compliance, general 

corporate affairs. 

Email: zhaolanxue@glo.com.cn 

 

 

 

 

史筱唯为环球律师事务所常驻北京的律师助理，其主要业务领域为外商投资、

反垄断和其他监管合规、一般公司业务。 

邮箱：shixiaowei@glo.com.cn  

 

Xiaowei Shi is an associate of Global Law Office based in Beijing specializing 

in foreign investment, antitrust and other regulatory compliance, general 

corporate affairs.  

Email: shixiaowei@glo.com.cn 

 

mailto:zhaolanxue@glo.com.cn
mailto:zhaolanxue@glo.com.cn
mailto:shixiaowei@glo.com.cn
mailto:shixiaowei@glo.com.cn
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环球反垄断招募信息 

环球反垄断团队近期拟招募以下人员： 

 

1、高级律师 

要求：国内外知名大学法学院研究生毕业，从事反垄断法律实务工作 3 年以上，具有中国律师执业资格，

可以英文为工作语言，男女不限。 

 

2、初级律师 

要求：国内外知名大学法学院研究生毕业，通过司法考试或已经取得律师执业资格，具有 1-2 年反垄断法

律实务工作经验，英文流利，30 岁以下，男女不限。 

 

3、实习生 

要求：国内外知名大学法学院竞争法方向研二、研三年级硕士研究生，通过司法考试，英文流利者优先，

要求每周至少保证三天以上工作时间。 

 

有志加入环球反垄断团队者，可将个人电子简历等资料投递到环球人力资源部电子邮箱：

hr@glo.com.cn，并注明“反垄断业务申请”。 

 

mailto:hr@glo.com.cn
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环球简介 

 
环球律师事务所（“我们”）是一家在中国处于领先地位的综合性律师事务所，为中国及

外国客户 就各类跨境及境内交易以及争议解决提供高质量的法律服务。 

 

历史. 作为中国改革开放后成立的第一家律师事务所，我们成立于 1984 年，前身为 1979 

年设立的中国国际贸易促进委员会法律顾问处。 

 

荣誉. 作为公认领先的中国律师事务所之一，我们连续多年获得由国际著名的法律评级机

构 评选的奖项，如《亚太法律 500 强》（The Legal 500 Asia Pacific）、《钱伯斯杂志》

（Chambers & Partners）、《亚洲法律杂志》（Asian  Legal  Business）等评选的奖项。 

 

规模. 我们在北京、上海、深圳三地办公室总计拥有近 300 名的法律专业人才。我们的律

师 均毕业于中国一流的法学院，其中绝大多数律师拥有法学硕士以上的学历，多数律师还曾学

习或工作 于北美、欧洲、澳洲和亚洲等地一流的法学院和国际性律师事务所，多数合伙人还拥

有美国、英国、德 国、瑞士和澳大利亚等地的律师执业资格。 

 

专业. 我们能够将精湛的法律知识和丰富的执业经验结合起来，采用务实和建设性的方法

解决法律问题。我们还拥有领先的专业创新能力，善于创造性地设计交易结构和细节。在过去

的三十多年里，我们凭借对法律的深刻理解和运用，创造性地完成了许多堪称“中国第一例”

的项目和案件。 

 

服务. 我们秉承服务质量至上和客户满意至上的理念，致力于为客户提供个性化、细致入

微 和全方位的专业服务。在专业质量、合伙人参与程度、客户满意度方面，我们在中国同行中

名列前茅。在《钱伯斯杂志》举办的“客户服务”这个类别的评比中，我们名列中国律师事务

所首位。 
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环球反垄断团队介绍 

 
环球反垄断团队由十余名合伙人和律师组成，其中一些合伙人和律师既有实务操作经验也有丰

富的执法经验，已为医药、互联网、汽车、电器、IT、食品、化工、航运、零售等行业的众多

境内外客户提供一站式反垄断专业服务，服务范围包括经营者集中申报、反垄断调查、反垄断

诉讼、反垄断风险防范与合规等。我们对中国反垄断法律法规及其实践具有深刻认识和专业理

解。我们的主要服务内容包括： 

 

 为客户提供关于垄断、不正当竞争的风险防范以及合规审查的法律咨询； 

 就境内外经营者集中起草反垄断申报报告； 

 代表客户进行反垄断申报； 

 代表客户应对反垄断部门发起的反垄断调查； 

 代表客户进行反垄断民事和行政诉讼等。 
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版权与免责 

 
版权. 环球律师事务所保留对本文的所有权利。未经环球律师事务所书面许可，任何人不得 

以任何形式或通过任何方式复制或转载本文任何受版权保护的内容。 

 
免责. 本报告不代表环球律师事务所对有关问题的法律意见，任何仅依照本报告的全部或 

部 分内容而做出的作为和不作为决定及因此造成的后果由行为人自行负责。如您需要法律意见 

或其他专家意见，应该向具有相关资格的专业人士寻求专业帮助。 

联系我们. 如您欲进一步了解本报告所涉及的内容，您可以通过下列联系方式联系我们。  

环球律师事务所（北京总部） 

北京市朝阳区建国路 81 号华贸中心 1 号写字楼 15 层&20 层 邮编：100025 

电话：(86 10) 6584 6688 

传真：(86 10) 6584 6666 

电邮：global@glo.com.cn 

 
 

环球律师事务所（上海） 
 

上海市黄浦区湖滨路 150 号企业天地 5 号楼 26 层 邮编：200021 

电话：(86 21) 2310 8288 

传真：(86 21) 2310 8299 

电邮：shanghai@glo.com.cn 

 
 

环球律师事务所（深圳） 
 

深圳市南山区铜鼓路 39 号大冲国际中心 5 号楼 26 层 B/C 单元 邮编：518055 

电话：(86 755) 8388 5988 

传真：(86 755) 8388 5987 

电邮：shenzhen@glo.com.cn 

 

mailto:global@glo.com.cn
mailto:shanghai@glo.com.cn
mailto:shenzhen@glo.com.cn
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